Keuzevrijheid bestaat niet

(2SS R TN
Esther van Fenema is psychiater
en Albert Otten was rechter.

Schuld en vrije wil
Toerekeningsvatbaarheid
impliceert een vrije keuze.
Maar hersenonderzoek
ondergraaft dat.

die hem naar een eiland zal

...~ brengen. Hijisvan planzo
veel mogelijk kinderen te doden die
daar op een zomerkamp verblijven.
Hij slaagtin die opzet want als hij
wordtaangehouden heeft hij77van
de aanwezige kinderen gedood. Te-
genover politie en justitie verklaart
hij bewust te hebben gehandeld en
een goed doel te hebben nagestreefd
en bereikt: de socialistische partij be-
roven van toekomstige leiders.

ledereen zal in deze weergave de be-

[" p22juli 2011 stapt een zwaar
) bewapende man in een boot

geschoktop deze gruwelijke daad. Wie
doet nu zo iets bij zijn volle verstand?

En heeft die man dan geen geweten? :

De rechtbank in Noorwegen, voorzien

vandeskundig advies, verklaart Breivik :

toerekeningsvatbaar en veroordeelt

hem tot een langdurige gevangenis- :
¢ aangetoond met beeldvormend on-

straf.

Wat betekent het als iemand toere- :
keningsvatbaar wordt verklaard? Dat :
betekentdatiemand gestraft mag wor- :
denomdereden dathijeen delict heeft :
gepleegd terwijl hij in staat geacht :
wordt daarvan af te zien door zich an- :
ders te gedragen. Toerekeningsvat- :

. Mentale proces-

baarheid impliceert een keuzevrijheid :
Ook het Nederlandse straf-en civiel- Sen hebbeﬂ ecn
rechtis gebaseerd op de veronderstel- :

- deterministisch

beweegt, dat hij controle heeft over :

verloop

van handelen.

lingdatiemand zichtheeftopwat hem

zijn handelen en dat hij daardoor, op :
een enkele uitzondering na als over- :
machtof geestelijk gebrek, de vrijheid :
heeft te kiezen uit gedragsalternatie- :
ven. De consequentie van het kunnen

i maken van een eigen keuze is dat het
¢ ‘rechtssubject’ verantwoordelijk ge- :
: steld kan worden voor zijn daden. Je
i kunt je afvragen of deze veronderstel-
: ling nog wel van deze tijd is. Wellicht :
is deze gedachte gebaseerd op achter- :
i haalde denkbeelden over de mensen :
i zijnbrein.
¢ Erisruimschoots wetenschappelijk :
: onderzoek dat aantoont dat wat wij :
: doorgaans aanduiden met ‘mentale :
i processen'in feite fysische processen :
i inonze hersenenzijn, die een determi- :
¢ nistisch verloop hebben. Dat wil zeg- :
i gen dat het gedrag dat de mens ver- :
¢ toontop elk momentde resultante is
¢ vanzijnaanleg,gevormdeervaringen :
i eisen die de leefomgeving stelt. Er is :
¢ dus geen ander gedrag dan het ver- :
i toonde gedrag mogelijk.
¢ Ditgeldt niet alleen voor fysieke be- :
: wegingenvan hetlichaam, maar even-
¢ zeervoor hersenfunctiesals nadenken, :
i weifelen, willen en beslissen en zelfs :
: voornogcomplexere zaken als bijvoor-
¢ beeld liefde en geloof. Ditzijn alle fysi- :
¢ sche processen waarin diverse hersen- :
: gebiedeninteracteren, waarbij wat wij :
i aanduiden als bewustzijn en geweten :
. slechtstwee voorbeelden van breinac- :
ruchte Noorse massamoordenaar Brei- :
vik herkennen. De wereld reageerde :

tiviteit zijn.

De huidige (klassieke) rechtsopvat- :
: ting is echter nog steeds datde mens :
: zelf zijn denken en handelen bepaalt. :
De filosoof Daniél Dennett beschrijft :
: deze opvatting als het ‘Cartesiaanse
theater’, waarbij een klein autonoom :
i wezentje in het brein de regie zou voe- :
: wetensfunctie, Had hij aan die gewe-
¢ tensfunctie moeten sleutelen? Jazeker,
: maardoe je daten zo ja hoe doe je dat
. als je kennelijk een behoorlijk aanleg

ren. Deze kleine regisseur is nog nooit

derzoek zoals functionele MRI.
De hardnekkigheid waarmee de ge-

dachte van de autonome mens en :
i alsBreivikdan uiteindelijk bijvolle be-
¢ wustzijn jonge kinderen doodschiet.
: Kon hijopdat momentdat bewustzijn
i opzijzetten? Wijdenken van niet.

diens keuzevrijheid stand houdt doet

: ookdenken aan de weerstand uit ker-

kelijke kring die Copernicus onder-

¢ vond toen hij met zijn heliocentrisch
: wereldbeeld aantoonde dat de aarde

tochechtom de zon draaiten dus niet
het middelpuntisvan hetheelal.
Het boek van neurobioloog Dick

i Swaab Wij zijn ons brein (2010) be-

schrijft op nuchtere en wetenschappe-
lijke wijze de stand van het hersenon-
derzoek. Toch werd er hevige kritiek ge-
uit, onder andere vanuit filosofische
hoek vanwege een vermeende ‘reduc-
tionistische insteek’. Mentale proces-
senzouden iets heel anders zijn dan fy-

i sische processen!

De heftige gevoelens die loskomen
in de discussie over vrije wil en keuze-
vrijheid doen vermoeden dat het niet

i alleen gaatover verschillen in weten-

schappelijke inzichten maar dat-de

i geschiedenis herhaaltzich- een haast

religieuze dynamiek meespeelt. Hier-
door stagneert de discussie en krijg je
verstokte kampen van gelovigen ver-
sus niet-gelovigen. Dat is jammer en
ook zorgelijken belemmertde verdere
ontwikkeling van onderzoeksterrei-
nen, waaronder die van de rechtswe-
tenschap.

Want laten we even terugkeren naar
de casus van Breivik. Deze man was al
in een zeer vroeg stadium bezig met
voorbereidingen om zijn moordplan-
nen uit te voeren. Had hij toen al die

: voorbereidingen moeten staken? Ja na-

tuurlijk. Maar kon hijdie stoppen? Hoe
dan?Kennelijkontbrak bij hem een ge-

hebtom overal eenvijand intezien? En

Hersenonderzoek ondergraaft juri-

: dische concepten als toerekeningsvat-
i baarheid en schuld. Wil het recht en
¢ met name het strafrecht zijn maat-
¢ schappelijke betekenis van beveiliging
: tegenmisdaden blijven behoudendan
¢ moeten begrippen als toerekenings-
: vatbaarheid enschuld opdehellingen
: zal een andere grondslag ter beveili-
. gingvande samenleving moeten wor-
¢ dengezocht.



Toerekeningsvatbaar of niet,
datblijft een relevante vraag

Jacob Frank de
Jongeis
‘ filosoof.
Toerekeningsvatbaar
Het begrip toerekenings-

vatbaarheid gaat gelukkig
over zaken die niet onder

de microscoop te zien zijn. :

olgens Esther van Fenema en
toerekeningsvatbaarheid on- DEZL’ diSCUSSiC
wetenschappelijken daarom :

kunnenwe
- beter niet

dachten ‘in feite’‘slechts’ fysische pro- ap 9
-overlatenaan
een Breivik zijn daarom even gedeter- :

- wetenschappers

vrouw die uit noodweer twee overval- :

Albert Otten is het concept

aanvervanging toe. Zoals ‘nuchter’
uiteengezet door Dick Swaab in zijn
boek Wij zijn ons brein zijn al onze ge-
cessen. De ‘bewuste’ handelingen van
mineerd als de handelingen van een

lers doodschiet. Swaabs stelling mag

dan wel op weerstand hebben gestuit

in filosofische kringen, maar dit is
vooral ‘religieuze dynamiek’. Met an-
dere woorden, Swaab denkt nuchter
na,wie het niet met hem eensis doet
datniet,enisin feite niet weten-
schappelijk, maar religieus.

Daar wil ik als filosoof toch even op

ikde reden datik dit wil,en van me-
ning ben dat onze auteurs zeer belab-
berd argumenteren, van religieuze
aard is. Maar is het niet opvallend dat
in hetzelfde artikel waarin wordt ge-
steld dat elke gedachte even gedeter-
mineerd is, wordt gesuggereerd dat
de zogenaamd religieuze motivatie
achter een bepaald standpunt de ge-
loofwaardigheid van dit standpunt
ondermijnt?

Als onze bewustzijnsinhouden ‘in
feite' ‘slechts’ fysische processen zijn,
wat is dan ten slotte nog het verschil

Ziterietsinde

- grijze massa’s

- vanVan Fenema
enOtten dat zij

- gelijk hebben
enikniet?

: punt? Of is er misschien iets te zien

i aande grijze massa's van mevrouw

i van Fenema en meneer Otten dat

¢ toontdathun grijze massa het bij het
. rechte eind heeft, en mijn grijze

i massaniet?

reageren-al ligt hetvoor de hand dat

Als bewustzijnsinhouden ‘in feite’

i werkelijk‘slechts’ fysische processen

¢ zijnenindiezin nietvan elkaar ver-

i schillen,en als we daarom geen ver-

¢ schil mogen maken tussen toereke-

: ningsvatbare en ontoerekeningsvat-

: bare bewustzijnsinhouden, wees dan
: consequent -en schaf ook meteen het
: verschil tussen ware en onware be-

¢ wustzijnsinhouden af. Dan hoef ik er

: ook niet meer naar te luisteren.

Nu wil ik niet beweren dat ik mijn

i bewustzijnsinhouden voor het uit-
i kiezen heb. Maar als weldenkend mo-
¢ dern mens ga ik er dan ook niet van
tussen een waar en een onwaar stand-

uitdat het concept toerekeningsvat-

baarheid ditimpliceert. Het is

¢ daarom op zijn minst bijzonder te

i noemen dat onze zogenaamd voor-

¢ uitstrevende auteurs ditwel doen!

. ‘Toerekeningsvatbaarheid impliceert
. een keuzevrijheid van handelen.'

Onzin natuurlijk, zoals zogenaamd

. diepgelovige filosofen al eeuwen be-

: weren.Maar ook zonder op hun argu-
: menten diep in te gaan, is dit gemak-

i kelijkin te zien.Ondanks het feit dat

i demeesten vanons aan kinderen

i geen keuzevrijheid toeschrijven, ma-
i ken wijimmers toch een onderscheid
i tussen de handelingen die zijin hun

i droom doen (bijvoorbeeld de koel-

i kastleegeten)en handelingen die zij

¢ in hunvolle bewustzijn doen. Mijn

¢ kind zou althans alleen in het laatste

: geval flink op zijn kop krijgen. En aan
¢ dieren schrijven we al helemaal geen

. absolute keuzevrijheid toe, maar toch
: word ik vrij boos op mijn hond wan-

: neer hijin huis zijn behoefte doeten

: voorderestgezond is, terwijl ik het

: hem gemakkelijk vergeef wanneer

¢ ditkomtdoordat hij kanker in zijn

i darmen heeft.

Wanneer het om toerekeningsvat-

¢ baarheid gaat, danisdevraag dan

i ook niet of de dader in kwestie tijdens
¢ zijn of haar daad andere bewustzijns-
¢ inhouden kon hebben dan hij of zij in
i feite had. Want om te bedenken dat

i hetvolkomen onzinnigisomdatte

¢ denken, is de wetenschap echt niet

¢ nodig. Wanneer het om toerekenings-
: vatbaarheid gaat,dan is de vraag of

. de handeling in kwestie terugge-

¢ voerd kan worden op de intentie, en

: daarmee op hetkarakteren de per-

- soonlijkheid van de dader. Dat zijn in-
. derdaad begrippen die niet onder de

i microscoop te zien zijn -evenals

i rechtvaardigheid, waarheid, enzo'n

i beetjealles wat het leven de moeite

: waard maaktoverigens.

Watdat betreft slagen de auteurs

© ironisch genoeg uitstekend in hun

i opzet. Wetenschappelijk gezien heeft
¢ hetbegrip toerekeningsvatbaarheid

: inderdaad geen enkele grond. Reden
: temeer, me dunkt,om de discussie

. over toerekeningsvatbaarheid niet

: aanwetenschappers over te laten.



Radicaal-determinisme
maakt alles zinloos

Willem Braken-
hoff is jurist en

psycholoog.

Vrije wil

Er valt in de wereld van de

neurologie nog veel inzicht
te winnen. Radicaal-deter-
minisme is misplaatst.

fgelopen week schreven Es-
thervan Fenemaen Albert
Ottenin eenartikel in de
Volkskrant dat uit hersenon-
derzoek zou zijn gebleken dat men-

sen nietvrij zijn om hun eigen gedrag ;

te bepalen. Zij voerden Anders Breivik Deter miniStiSChe ;
hype in Neder-
land wekt elders

_bevreemding

opalsvoorbeeld, en stelden dat Brei-
vik nietanders kon dan hij heeft ge-
daan. In juristentaal: Breivik was on-
toerekeningsvatbaar. Sterker: ieder-
één isontoerekeningsvatbaar. En dat
niet slechts zo nu en dan, maar voort-
durend.Op z'n Swaabiaans gezegd:
de mensis zijn brein, en het mense-

lijk bewustzijn hobbelt maar wat ach-

ter de beslissingen van dat brein aan,

indeillusie verkerend dat hij hetis

die de zaken onder controle heeft.
Sinds het beroemde experiment

sonen naar eigen believen een mo-
ment mochten uitkiezen omop een

het brein die keuze al had gemaakt
voordat de desbetreffende proefper-

was geworden, wordt deze determi-
nistische visie door veel neuroweten-
schappers gedeeld. En nu kennelijk
ook door (voormalige) raadsheren
(Otten)en psychiaters(Van Fenema).
Mijn insteek hier is niet om positie
te kiezen tegen deze stellingname. De
experimenten van Libet en recentere

: experimenten in het verlengde daar-

: van,roepen inderdaad vragen op

: over de toerekenbaarheid van ge-

: drag. Of, meer algemeen, over het fe-

: nomeen van de ‘vrije wil', of althans,

: decontrole die een mens over zijn ei-

: gen handelen heeft. Maar de radicali-
: teitwaarmee Otten en Van Fenema

: hunstellingen poneren, gaat mij te

: ver.Erkleven namelijk nog heel wat

: mitsen en maren aan het desbetref-

: fende wetenschappelijke onderzoek.
i Vooral in het buitenland, waar niet ie-
: dereen een ‘Dick Swaab'inde boeken- :
: kast heeft staan, wordt wat verbaasd
. aangekeken tegen de deterministi-

: sche hypedie in Nederland heerst.

Ten eerste de nuance met betrek-

king tot de wetenschappelijke inzich-
: ten. Die betreft het feit dat de experi-
: mentenvan Libet e.a. zeer eenvoudig

: gedrag betroffen (het bewegen van
: eenvinger, hetdrukken op een knop)
: waarbij de proefpersoon nadrukke-
van Benjamin Libet, waarbij proefper- :

proefd in een setting die van zichzelf

een knop te drukken, tijdens het ver-

: nemen waarvan hij zich vanzelfspre-
i kend een voorstelling maakt, gelijk ie-
: mand een voorstelling van een roze

¢ olifant maakt wanneer hem nadruk-
¢ kelijk wordtvoorgehouden nietaan
: eenrozeolifant te denken. Verder

: stellenvelen zich de vraag wat nu pre- :
* ciesdieactiviteitin het breinis die

¢ voorafgaataan hetbewustzijnvande
¢ eigen keuze van de proefpersoon.Is

: datde keuze zelf, of is het een voorbe-

¢ reidend signaal? Enzo zijn er nog vele
: twijfels omtrent deze experimenten,

: enismen-ookde doorOttenenVan

¢ Fenema ter onderbouwing van hun

¢ standpunt genoemde Daniel Den-

¢ nett-nogdrukdoende deze van een

i theoretisch-filosofisch kader te voor-

i zien,

Kortom, hoe kan het dat Otten en

i Van Fenema zo overtuigd zijn van

hun conclusies omtrent deze zaken

¢ wanneer de wetenschappelijke we-

. reld nog drukin discussie is met zich-
¢ zelf omdeze te begrijpen? Zo over-

¢ tuigd zelfs, datzij degenen die hun ra-
¢ dicale standpunten niet delen, weg-

¢ zettenals ‘gelovigen’aan eenachter-

¢ haald wereldbeeld.

Ten tweede de gevolgen van dit ‘ra-

i dicaal-determinisme’. Wat doet het

: metde mensen,en met de samenle-

¢ vingals geheel, wanneer de idee dat

¢ geen mens controle heeft over het ei-

. gengedrag, breed gedragen gaat wor-
: den?leder verantwoordelijkheidsbe-
. sefzal vanzelfsprekend wegvallen.

¢ Stoppen met roken wordtals het

i ware een zinloze exercitie, en op ie-

¢ dere wandaad zal een welgemeend

i 'zoben ik nu eenmaal’ volgen. Uit een
¢ recentonderzoek van Kathleen Vohs

¢ enJonathan Schooler bleek dat het

¢ geloof opzichin hetbestaan van een

. vrije wil, oftewel het gevoel van con-

i trole over het eigen gedrag, invioed
lijk werd geinstrueerd om in ieder ge- :
: valeen keer iets te doen. Anders ge-

¢ zegd:devrijheid van de wil werd be-
knop te drukken, en waarbij bleek dat :
: nogal onvrij was. De proefpersoon

: keijgteen opdrachtingeprent omop
soon zich van zijn eigen keuze bewust :

heeft op datzelfde gedrag. Personen

: diegeloven in een deterministische

¢ wereld vertoonden inderdaad min-

i derverantwoordelijkheidsbesef dan
: zijdie datnietdeden.

Naar mijn mening gaan Van Fe-

i nemaen Otten veel te snel met hun
: omarming van een radicaal-determi-

nistische visie. Ervaltin de wereld van

i de neurologie immers nog veel aan
¢ inzichtte winnen. Gezien de gevol-
: gendie hetomarmen van een derge-
¢ lijke visie heeft op het verantwoorde-

lijkheidsbesef van de mens, lijken nu-

- ance en twijfel meer op hun plaats.



‘Ons rechtssysteem is waardeloos, maar ik weet geen beter’

Psychiater Van Fenema en oud-rech-
ter Otten beweren dat uit neuropsy-
chologisch onderzoek volgt datde
vrije wil niet bestaat (O&D, 31t maart).
Hieruit volgt volgens hen dat het
ook einde verhaal is voor verant-
woordelijkheld. Ik heb enkele be
zwaren tegen deze conclusie.

1.Als student neuropsychologie

kan ik zeggen dat er nog geen onom-

stotelijk bewijs is dat hersenproces-
sen deterministisch verlopen. Onze
methoden bevatten te veel fouten
omditop basis van huidige waarne-
mingente stellen. Erzijn andere ar-
gumenten tegen de vrije wil die ster-
ker zijn, zie bijvoorbeeld Schopen-
hauers essay De vrijheid van de wil.

2. Determinisme betekent niet het
einde van de vrije wil. In de filosofie
zijn tal van voorstanders geweest
van een compatibilistische visie op
determinisme en vrije wil. Onder
andere Leibnizen Kant. Zij menen

elkaar kunnen bestaan.

3.Geenvrije wil betekent nog niet
heteinde van verantwoordelijkheid.
Vanuit de compatibilistische hoek is
er ulteraard gepleit voor het behoud
van morele verantwoordelijkheid,
zelfs wanneer de materie bepaald is.
Meer down-to-earthis het argument
van Strawson, die stelt dat verant-
woordelijkheid is gebaseerd opeen
emotionele reactie; wij blijven mis-
dadigershundaden aanrekenenop
emotioneel niveau, zelis alisdit
geen redelijke positie.

Het is te vioeg om de mens te re-
duceren tot niets dan materie. Empi-
rische zekerheid is nog geen metafy
sische zekerheid. Ook ik geloof niet
in de vrije wil, maar in de geschiede-
nisvan de filosofie zijn sterke plei-
dooien geweest voor het behoud
van vrijheid naast bepaaldheid.
Deze lijken door Van Fenema en Ot-
ten te worden genegeerd.

Radicaal ‘omdenken’
Van Fenema en Albert Otten beto-
gen dat keuzevrijheid niet bestaat
Onder verwijzing naar Dick Swaab
(Wij zifn ons brein) heeft naar hun
overtuiging recent hersenonder
zoek dit aangetoond. Om deze re-
den moeten inde rechtspraak be-
grippen als toerekeningsvatbaar-
heid en schuld opde helling.

Jammer dat het betoog hier niet
verdergaat. Ik ben zeer nieuwsgierig
naar die nieuwe grondslag voor ons
rechtssysteem die zei bepleiten.
Swaab doet wel enkele suggesties.
Zo zegt hij dat ‘het strafrecht moet
zijn voorbehouden aan personen
met een gezond brein'endatinde
rechtspraak nlet‘een straf perindi
vidu moet worden bepaald, maar
per goed gedefinieerde groep'

Het getuigt van radicaal ‘omden-
ken’wanneer in onze maatschappij
zeer gewaardeerde individuele vrij-

lijkhbeden worden gebagatelliseerd
wanneer wij het gebied van het
strafrecht betreden. Hoe moeten
groepen worden gedefinieerd zedat
kan worden gezegd na een diefstal:
Ugaat linksaf, want u heefteen ge-
zond brein; u gaat rechtsaf, wantu
heeft een afwijking in de prefrontale
cortex, in samenhang meteen
deukje in uw temporale kwab?

Er moet recht worden gedaan aan
het maatschappelijk rechtsgevoel
bij een misdrijf. En natuurlijk moe-
ten verzachtende omstandigheden
kunnen worden ingebracht: zowel
de'slechte jeugd' uit de jaren zeven-
tigalsde neurologische beschadi-
ging uitde jaren nul. Maar daar vol-
ledig schuilgaan lijkt mij in het
strafrecht onwenselijk

Churchill zei over democratie dat
het een waardeloos systeem was,
maar hij wist geen beter. Dit geldt
ook voor ons rechtssysteem.

dat determinatie en vrijheid naast Boris van Meurs, Utrecht  heden en bijbehorende keuzemoge: Jos Blaas, politicoloog, De Bilt

Mijn artikel.
Zijn: de volmaakte grondslag ter beveiliging van de samenleving.

Esther Fenema en Albert Otten pleitten in hun artikel van 31 maar jl. voor een nieuwe grondslag ter beveiliging van de
samenleving. Zij pleiten daarvoor, omdat het hersenonderzoek juridische concepten als toerekeningsvatbaarheid en
schuld ondergraaft. Maar wat zou die nieuwe grondslag dan moeten zijn? Daar een antwoord op geven lijkt me
zinvoller dan hun ideeén weg te zetten als zinloos. Daarom hier mijn idee over die nieuwe grondslag.

Om daar inzicht in te krijgen is het van belang te beseffen dat we al sinds het begin van ons bestaan tevergeefs streven
naar Utopia, de ideale wereld, van ons verlicht/volmaakt/echt zijn of kortweg ons Zijn. Want dat Zijn zal wat mij betreft
die nieuwe grondslag moeten zijn. Wat is het Zijn en waarom hebben we het nog steeds niet gerealiseerd? Daartoe
dienen we te weten dat het universum zich manifesteert in materie en geest (God, het leven zelf), oftewel in dualiteit en
singulariteit, in deel en geheel, in ruimte en tijd en ruimte- en tijdloosheid, in oorzaak en gevolg en alles hangt met alles
samen. En dat wij vanwege ons bestaan in de materie ons geidentificeerd hebben met oftewel de gevangene zijn van het
materie-aspect en daardoor qua bewustzijn afgescheiden zijn van het geest-aspect. Want dat maakt duidelijk dat het Zijn
onze eenheid met dat geest-aspect is. De reden dat we dat nog steeds niet gerealiseerd hebben, is het feit dat onze
gevangenschap van de materie, beter bekend als ons ego, ons ertoe gezet heeft het Zijn in de materie oftewel in de
vorm, in gedrag, te zoeken terwijl het daar niet te vinden is. Een uiting daarvan is ons idee dat het leven als een machine
in elkaar zit en dus maakbaar is en we dit idee als grondslag van ontwikkeling en probleemoplossing hebben gehanteerd
en onze instituties erop hebben gebaseerd.

Als gevolg van het dualistische karakter van ons ego hebben we de wil ervan laten bepalen door opvattingen over goed
en kwaad. Het is dus ons ego die toerekeningsvatbaarheid en schuld accepteert als oordeel over onszelf en anderen en
dat oordeel omzet in daden. De grote vraag is dan natuurlijk: Is het Zijn toerekeningsvatbaar en schuldig? Het antwoord
is nee. En wel, omdat het één is met het geest-aspect en de onkenbare maar wel ervaarbare Wil daarvan. Een Wil die
vanwege het singuliere karakter ervan niet bepaald wordt door de dualiteit en dus niet door goed en kwaad. Het Zijn is
en doet derhalve het (absoluut) Goede. Anders gezegd, het is harmonie, volmaakt, echt en handelt van daaruit. Dat wil
niet zeggen dat het geen handelingen verricht die door anderen wordt afgekeurd en bijvoorbeeld door middel van
vrijheidsberoving begrensd wordt. Het grote verschil met het ego is dat die begrenzing niet bepaald wordt door
gevoelens als bijvoorbeeld haat (wraak, straf) en/of door vormen als bijvoorbeeld wetten, maar door de intrinsiek
harmonieuze Wil van het geest(God)-aspect. En de begrenzing in harmonie ontvangen wordt. VVormen geschieden dus
vanuit harmonie en worden als harmonie ervaren ook al lijkt het verzet ertegen disharmonieus. Een andere eigenschap
van het Zijn is dat het, in tegenstelling tot het ego, geen disharmonie oproept en derhalve Utopia, de ideale wereld, kan
worden genoemd. Het leven is namelijk op niets anders uit dan het realiseren van onze eenheid ermee en doet dat door
ons te confronteren met de in gedachten gevatte wil van de intrinsiek disharmonieuze gevoelens waaruit ons ego
bestaat. Hetgeen betekent dat die confrontatie overbodig is als het Zijn, de eenheid met het leven, gerealiseerd is. Een
veiliger samenleving dan het Zijn ervan kan dus niet. Er is echter een probleem: zijnsontwikkeling ontbreekt in de
samenleving.
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